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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.495
din 5 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. 2, art. 54, art. 55
si art. 58 din Codul familiei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 53 alin. 2, art. 54, art. 55 si art. 58 din Codul
familiei, exceptie ridicatéa de Viorel Capuseanu in Dosarul
nr. 1.842/323/2011 (numar in format vechi 4.181/2012) al
Tribunalului Mures — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 130D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale mentionate in
punctele de vedere, exceptia apare ca fiind neintemeiata. Totusi,
avand Tn vedere necesitatea respectarii interesului superior al
minorului, precum si a asigurarii unui tratament egal pentru
parintii biologici, in temeiul art. 16 si art. 26 din Constitutie,
precum si al art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, se impune reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale si admiterea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 noiembrie 2012 pronuntata in Dosarul
nr. 1.842/323/2011 (numar in format vechi 4.181/2012),
Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 53 alin. 2, art. 54, art. 55 si art. 58 din Codul
familiei.

Exceptia a fost ridicata de Viorel Capuseanu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva unei
sentinte civile prin care actiunea in tagada paternitatii introdusa
de acesta a fost respinsa ca urmare a admiterii exceptiei lipsei
calitatii procesuale active a reclamantului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata urmatoarele:

1. Prin Legea nr. 288/2007 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 4/1953 — Codul familiei s-au adus modificari art. 54 din
acest act normativ, in sensul ca actiunea in tdgada paternitatii
poate fi introdusa de oricare dintre soti si de catre copil,
punandu-se in acord legislatia romaneasca cu art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin prisma Hotararii din 27 octombrie 1994,
pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Kroon si altii impotriva Olandei, precum si a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 349 din 19 decembrie 2001. Pentru aceleasi

considerente trebuie admisa si exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 53 alin. 2, art. 54, art. 55 si art. 58 din Codul
familiei. Astfel, textele de lege criticate aduc atingere
prevederilor art. 20 din Constitutie, precum si art. 6 si art. 8 din
Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece art. 8 din Conventie obliga autoritatile
de stat sa respecte viata de familie, nu numai ca familie care se
intemeiaza pe casatorie, dar si ca familie de fapt, un aspect al
acestui respect constituindu-I tocmai posibilitatea tagaduirii
paternitatii copilului din casatorie si de catre o altd persoana
decat sotul mamei.

2. In plus, textele de lege criticate aduc atingere art. 16
alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1)—(3), art. 26 alin. (2) si art. 48
alin (3) din Constitutie, intrucat, prin continutul lor, creeaza o
pozitie privilegiata pentru copiii nascuti in afara casatoriei fata de
cei nascuti in timpul casatoriei in ceea ce priveste stabilirea unei
filiatii normale si reale fata de parintele firesc, si nu fata de sotul
mamei din casatorie. Autorul face referire la argumentele
retinute Tn doctrina potrivit carora actiunea in constatarea starii
civile a copilului din casatorie, care nu are posesiunea de stat in
conformitate cu prezumtia de paternitate, ar putea fi introdusa
de catre orice persoana interesata si s-ar putea intemeia pe
prevederile art. 53 si art. 51 din Codul familiei, avand acelasi
efect ca si tdgada paternitatii.

Tribunalul Mures — Sectia civila apreciazéa ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata in parte, in masura in care
prevederile art. 54 si art. 55 din Codul familiei nu permit tatalui
biologic, alaturi de copil si de mama, sa tagaduiasca
paternitatea prezumata. Excluderea tatdlui biologic de la
posibilitatea exercitarii actiunii in tdgada paternitatii prezumate
aduce atingere art. 26 alin. (1) din Constitutie care ocroteste
dreptul la viata intima, familiala si privata. Legea nr. 287/2009
privind Codul civil da posibilitatea tatalui biologic sa tagaduiasca
paternitatea prezumata, actiune imprescriptibila Tn timpul vietii
acestuia. Aceste prevederi se aplica insa numai in ce priveste
copiii nascuti dupa intrarea legii in vigoare, situatie ce aduce
atingere principiului nediscriminarii si al liberului acces la justitie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 54 alin. 2
din Legea nr. 4/1953 privind Codul familiei sunt neconstitutionale
prin raportare la dispozitile art. 16 alin. (1), art. 21, art. 49
alin. (1) si art. 124 alin. (2) din Constitutie, pentru aceleasi
considerente ce au fost retinute prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 349 din 19 decembrie 2001, iar dispozitiile
art. 53 alin. 2, art. 54 alin. 1 si alin. 3—®6, art. 55 si art. 58 din
Codul familiei sunt constitutionale.

In plus, arata ca dispozitiile art. 54 alin. 2 din Codul familiei
instituie discriminari si intre tatii biologici cu privire la posibilitatea
acestora de a exercita actiunea in tdgada paternitati, deoarece
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cei care pretind ca sunt tati biologici ai copiilor nascuti dupa
intrarea Tn vigoare a Codului civil au dreptul sa introduca
respectiva actiune. Astfel, singura conditie care impiedica tatal
biologic sa intenteze actiune in tagada paternitatii este aceea a
datei nasterii copilului, respectiv inainte de 1 octombrie 2011
(data intrarii Tn vigoare a noului Cod civil).

Or, asa cum Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta
sa, de exemplu prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994,
principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 49 alin. (1) din Constitutie,
copiii si tinerii se bucura de un regim special de protectie si de
asistenta in realizarea drepturilor lor, ceea ce nu poate avea
decéat semnificatia instituirii Tn sarcina statului a obligatiei de
asigurare a mijloacelor juridice mai numeroase si mai eficiente
in vederea realizarii drepturilor copiilor si tinerilor.

Astfel, principiul interesului superior al copilului trebuie sa
prevaleze oricarei prezumtii create de legiuitor, respectiv
prezumtia de paternitate a copilului nascut in timpul casatoriei,
asigurand dreptul oricarei persoane interesate de a se folosi de
toate mijloacele necesare n vederea realizarii drepturilor copiilor
si tinerilor in interesul superior al acestora.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 53 alin. 2, art. 54, art. 55 si art. 58 din Codul
familiei, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul continut:

— Art. 53 alin. 2: ,Copilul nascut dupa desfacerea, declararea
nulitdtii sau anularea cédsétoriei are ca tatd pe fostul sot al
mamei, dacéa a fost conceput in timpul casatoriei si nasterea sa
a avut loc Tnainte ca mama sa fi intrat intr-o noua césatorie.”:

— Art. 54: Paternitatea poate fi tdgaduita, daca este cu
neputintad ca sotul mamei sé fie tatéal copilului.

Actiunea in tadgaduirea paternitatii poate fi pornita de oricare
dintre sofi, precum gi de cétre copil; ea poate fi continuatd de
mostenitori.

Actiunea se introduce de céatre soful mamei impotriva
copilului; dacé acesta este decedat, actiunea se porneste
impotriva mamei sale.

Mama sau copilul introduce actiunea impotriva sofului
mamei; dacd acesta este decedat, actiunea se porneste
impotriva mostenitorilor ui.

Daca titularul actiunii este pus sub interdictie, actiunea va
putea fi pornita de tutore.

Mama copilului va fi citatda in toate cazurile in care nu
formuleazé ea insédsi actiunea.”

— Art. 55: ,Actiunea in tdgaduirea paternitatii se prescrie in
termen de 3 ani de la data nasterii copilului. Pentru soful mamei,
termenul curge de la data la care a luat cunostintd de nasterea
copilului.

Daca actiunea nu a fost introdusa in timpul minoritatii
copilului, acesta o poate porni intr-un termen de 3 ani de la data
majoratului sau.

Reclamantul poate fi repus in termen, in conditiile legii.”;

— Art. 58: ,Recunoasterea care nu corespunde adevarului
poate fi contestata de orice persoana interesata.

Dacé recunoasterea este contestatd de mamda, de cel
recunoscut sau de descendentii acestuia, dovada paternitatii
este in sarcina autorului recunoasterii sau a mostenitorilor sai.”

Autorul exceptiei apreciaza ca textele de lege criticate aduc
atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 16 referitor la
egalitatea n drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 26 alin. (2)
privind dreptul persoanei fizice de a dispune de ea insasi, art. 49
alin. (1) referitor la protectia copiilor si tinerilor, precum si
dispozitiilor art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si
art. 8 referitor la dreptul la respectarea vietii private si de familie
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

|. Cu privire la prevederile art. 53 alin. 2 din Codul familiei
Curtea observa ca acestea reglementeaza cu privire la
prezumtia de paternitate a copilului ce a fost conceput in timpul
casatoriei, a carui nastere a avut loc Thainte ca mama sa fi intrat
intr-o noua casatorie, dar care este nascut dupa desfacerea,
declararea nulitatii sau anularea casatoriei, tatal prezumtiv fiind
fostul sot al mamei.

Referitor la dispozitile art. 58 din Codul familiei Curtea
constata ca acestea reglementeaza cu privire la recunoasterea
ce nu corespunde adevarului, a copilului conceput si nascut in
afara casatoriei, si care poate fi contestata de orice persoana
interesata, precum si a dovezii paternitatii in respectiva situatie.

Curtea observa ca obiectul cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate il constituie actiunea in tdgada
paternitatii unui copil nascut in timpul casatoriei, actiune
introdusd de catre pretinsul tata biologic. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de acesta in calea de atac a
apelului formulat impotriva hotarérii prin care i s-a respins
actiunea, ca urmare a admiterii exceptiei lipsei calitatii
procesuale active, in temeiul art. 54 alin. 2 din Codul familiei.

Prin urmare, Curtea retine ca prevederile art. 53 alin. 2 si
art. 58 din Codul familiei nu au legatura cu solutionarea cauzei,
urmand ca exceptia de neconstitutionalitate formulata in privinta
acestora sa fie respinsa ca inadmisibila, in temeiul art. 29
alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

Il. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 54 si art. 55 din Codul familiei, Curtea observa ca aceasta
este neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1. Prevederile art. 54 alin. 2 din Codul familiei aveau initial
urmatorul continut: ,Actiunea in tagaduirea paternitatii poate fi
pornitd numai de sof; mostenitorii acestuia pot continua actiunea
fnceputa de el.”

Prin Decizia nr. 349 din 19 decembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 10 aprilie
2002, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 54 alin. 2 din Codul familiei sunt
neconstitutionale Th mé&sura in care nu recunosc decét tatélui, iar
nu si mamei si copilului ndscut in timpul casatoriei, dreptul de a
porni actiunea in tagaduirea paternitatii.

Prin art. | pct. 2 si 3 din Legea nr. 288/2007 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 4/1953 — Codul familiei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din
5 noiembrie 2007, s-au modificat art. 54 si art. 55 din Codul
familiei in forma retinuta la obiectul prezentei exceptii. Astfel,
art. 54 alin. 2 prevede ca ,Actiunea in tdgaduirea paternitatii
poate fi pornitd de oricare dintre soti, precum si de cétre copil;
ea poate fi continuatd de mostenitori”, iar art. 55 alin. 1 teza intai



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 134/24.11.2014

reglementa un termen de prescriptie de 3 ani, calculat de la data
nasterii copilului, in care actiunea in tdgaduirea paternitatii putea
fi pornita de titularii acesteia.

Prin Decizia nr. 755 din 24 iunie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008, Curtea a
retinut, in esentd, ca Tnainte de modificarile aduse prin Legea
nr. 288/2007, dupa publicarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 349 din 19 decembrie 2001, au dobandit dreptul la
exercitarea actiunii in tagada paternitatii atat copilul nascut in
timpul casatoriei, cat si mama, iar acest drept era imprescriptibil
(In aceasta situatie aflandu-se mama si copilul, nascut la data de
14 aprilie 2001, a carui paternitate este tdgaduita in prezenta
cauzd). Dupa adoptarea Legii nr. 288/2007 s-a stabilit, pentru
acest drept, un termen de prescriptie de 3 ani de la data nasterii
copilului. Or, in ipoteza copiilor nascuti inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 288/2007, Curtea a constatat ca prevederile
art. Il din Legea nr. 288/2007 contravin art. 15 alin. (2) din
Constitutie, sub aspectul aplicarii termenului de prescriptie,
deoarece legea noud se aplica si copiilor nascuti inainte de
intrarea ei in vigoare, chiar dacd cererea este in curs de
solutionare.

In acest sens, Curtea a retinut ca, potrivit art. 55 din Codul
familiei, inceputul prescriptiei de 3 ani a dreptului la actiune Tn
tagaduirea paternitatii, pentru mama si copil, este momentul
obiectiv al nasterii copilului. Or, aplicarea termenului special de
prescriptie de 3 ani si copiilor nascuti inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 288/2007 este retroactiva, in conditiile Th care
legea noua se aplica unui drept nascut sub imperiul legii vechi.

Cu acest prilej, cu referire la deciziile nr. 349 din
19 decembrie 2001 si nr. 755 din 24 iunie 2008, Curtea mai
observa ca, potrivit jurisprudentei sale, spre exemplu Decizia
nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, puterea de
lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile
Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta. Astfel, atat
considerentele, céat si dispozitivul deciziilor sale sunt general
obligatorii si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de
drept.

Curtea constata ca Legea nr. 4/1953 privind Codul familiei a
fost abrogata prin art. 230 lit. m) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din
10 iunie 2011. In prezent, potrivit art. 429 alin. (1) din Codul civil,
JActiunea in tdgada paternitatii poate fi pornitd de soful mamei,
de mama, de tatal biologic, precum si de copil. Ea poate fi
pornita sau, dupa caz, continuata si de mostenitorii acestora, in
conditiile legii”, iar, potrivit art. 432 alin. 1 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 505 din 15 iulie 2011, ,Actiunea in tdgada paternitatii
infrodusa de catre cel care se pretinde tatd biologic poate fi
admisd numai dacd acesta face dovada paternitétii sale fata de
copil”,

Curtea observa insa ca, potrivit art. 47 din Legea nr. 71/2011,
LStabilirea filiatiei, tdgdduirea paternitatii sau orice alta actiune
privitoare la filiatie este supusa dispozitiilor Codului civil si
produce efectele prevazute de acesta numai in cazul copiilor
néascuti dupa intrarea lui in vigoare”, astfel incat, in prezenta
cauza, copilul fiind nascut la data de 14 aprilie 2001, sunt
incidente prevederile din Codul familiei referitoare la tagada
paternitatii.

2. Curtea constata ca, asupra unei exceptii motivate in mod
similar, s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 314 din 29 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393
din 13 iunie 2012. Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta,
referitor la critica potrivit careia textele de lege criticate creeaza
o pozitie privilegiata copiilor nascuti in afara casatoriei fata de

cei nascuti in timpul casatoriei, ca aceasta este neintemeiata,
atat actiunea in tdgada paternitatii, cat si contestarea
recunoasterii paternitatii din afara casatoriei au ca scop
stabilirea paternitatii conforme cu realitatea, fara nicio
discriminare intre copiii din casétorie si cei din afara casatoriei,
astfel incat nu se aduce atingere art. 16 alin. (1) si (2), art. 21
alin. (1)—(3), art. 26 alin. (2) si art. 48 alin. (3) din Constitutie.

3. Referitor la critica privind incalcarea art. 6 si art. 8 din
Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si a art. 20 din Constitutie, prin prisma
Hotararii din 27 octombrie 1994, pronuntate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Kroon si alfii impotriva
Olandei si a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 349 din
19 decembrie 2001, Curtea retine ca aceasta nu poate fi primita.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat
asupra unei cereri introduse de un reclamant aflat intr-o situatie
similara autorului exceptiei prin Hotérarea din 21 decembrie
2010, pronuntata in Cauza Chavdarov impotriva Bulgariei. Cu
acel prilej, Curtea a reiterat ca statele dispun de o anumita marja
de apreciere pentru a se conforma obligatiei pozitive care
vizeaza asigurarea respectarii efective a vietii de familie
(paragraful 46) (in acest sens fiind Hotararea din 18 iulie 2006,
pronuntata in Cauza Keegan impotriva Regatului Unit). Curtea
a recunoscut ca, in procesul de reglementare in domeniul
stabilirii filiatiei paterne si a contestarii acesteia, alegerile facute
de legiuitor intre o solutie sau alta sunt dificil de operat, putand
fi influentate de consideratii de ordin diferit — morale, etice,
sociale sau religioase (paragraful 46).

Curtea a observat ca, potrivit studiilor de drept comparat de
care dispune, nu existd o abordare comuna in legislatia a
douazeci si patru dintre tarile semnatare ale Conventiei asupra
autorizarii contestarii paternitatii prezumate de catre pretinsul
tata biologic. Astfel, legislatia interna a opt dintre cele douazeci
si patru de state permite pretinsului tata biologic sa conteste
prezumtia de paternitate a sotului, in timp ce in alte zece state
tatal biologic nu dispune de acest drept procedural. In patru
dintre cele douazeci si patru de state legislatorul a optat pentru
restrangerea dreptului tatalui biologic doar cu privire la acele
cazuri in care realitatea sociala nu corespunde filiatiei legal
stabilite. In alte doua state autoritatile publice pot interveni la
solicitarea tatélui biologic si pot contesta eventual paternitatea
prezumata a copiilor (paragraful 47).

Asa fiind, Curtea nu s-a considerat chemata sa se pronunte
in abstract asupra compatibilitatii art. 8 din Conventie cu
optiunile legiuitorului national Th materie, si nici sa se substituie
acestuia. Curtea a fost chemata sa stabileasca daca in speta a
fost pastrat un just echilibru intre interesele concurente ale
intregii societati si persoanele interesate (paragraful 48).

Concluzia Curtii a fost aceea ca reclamantul si cei trei copii
a caror paternitate biologica o revendica au format o familie
monoparentald de facto si ca existenta acesteia nu a fost pusa
in pericol in niciun moment nici de autoritati, nici de mama sau
tatal prezumat al copiilor. Curtea a tinut seama de marja de
apreciere apartinand statului in reglementarea relatiilor de filiatie
si a constatat lipsa consensului la nivel european intre legislatiile
interne referitor la acordarea posibilitatii tatélui biologic de a
contesta prezumtia de paternitate a sotului. In speté, chiar daca
reclamantul nu are o astfel de posibilitate, Curtea a constatat ca
dreptul intern nu-I priveaza de orice fel de posibilitate de a stabili
legaturi de paternitate cu copiii sau de a depasi inconvenientele
de ordin practic ce rezulta din absenta unor astfel de legaturi
(paragraful 56).

Concluzia Curtii a fost aceea ca s-a realizat un just echilibru
intre interesele societati si ale persoanelor, astfel incat nu a avut
loc o incalcare a art. 8 din Conventie (paragraful 56).

4. Curtea observa ca nu pot fi retinute argumentele invocate
de instanta care a sesizat-o in opinia exprimata asupra
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exceptiei. Astfel, potrivit art. 432 alin. (1) din Codul civil,
JActiunea in tdgada paternitatii introduséa de cétre cel care se
pretinde tata biologic poate fi admisd numai daca acesta face
dovada paternitatii sale fata de copil”.

Curtea observa ca acest text de lege conditioneaza
admiterea actiunii in tagada paternitatii de dovada paternitatii
fata de copil, Tn considerarea interesului superior al acestuia.

Or, constatarea neconstitutionalitatii prevederilor art. 54 si
art. 55 din Codul familiei nu ar avea aceeasi finalitate, deoarece
Curtea Constitutionala, nefiind legiuitor pozitiv, nu ar putea
adopta o reglementare identica celei de la art. 432 alin. (1) din
Legea nr. 287/2009, reglementare care tine de optiunea
legiuitorului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 alin. 2 si art. 58 din Codul familiei,
exceptie ridicata de Viorel Capuseanu in Dosarul nr. 1.842/323/2011 (numar in format vechi 4.181/2012) al Tribunalului Mures —

Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca prevederile art. 54 si art. 55 din Codul familiei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 497
din 5 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai si lit. b)
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Nicolae Scarlatescu Deaconescu si lon Scarlatescu
Deaconescu in Dosarul nr.1.096/3/2012 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 197D/2013.

La apelul nominal se prezintd unul dintre autorii exceptiei,
Nicolae Scarlatescu Deaconescu, lipsind celdlalt autor al
exceptiei, precum si partea statul roman prin Ministerul
Finantelor Publice.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului prezent, care arata ca obiectul cauzei il
constituie, Tn principal, constatarea caracterului politic al
condamnarii bunicii mamei sale si inlaturarea efectelor hotararii
de condamnare. in raport cu persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic, autorul prezent are gradul al
treilea succesoral, astfel incat nu are posibilitatea de a introduce
o actiune in temeiul Legii nr. 221/2009, ci numai in temeiul
dreptului comun. Tn consecinta, solicitd admiterea exceptiei si
acordarea posibilitatii de a solicita ,repunerea in drepturi” a
persoanei care a fost condamnata politic, precum si acordarea
de despagubiri succesorilor, indiferent de gradul acestora.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei deoarece autorul doreste extinderea categoriilor de
beneficiari ai Legii nr. 221/2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 1.941 din 25 octombrie 2012,
pronuntata in Dosarul nr. 1.096/3/2012, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5
alin. (1) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate
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acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

Exceptia a fost ridicata de lon Scarlatescu Deaconescu si
Nicolae Scarlatescu Deaconescu intr-o cauza avand ca obiect
constatarea caracterului politic al condamnarii bunicii sotiei,
respectiv bunicii mamei autorilor si acordarea de despagubiri
atat pentru prejudiciul moral, cat si pentru cel material suferit
prin condamnare, in temeiul Legii nr. 221/20009.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata ca dispozitiile legale criticate aduc atingere accesului liber
la justitie si principiului egalitatii in fata legii, deoarece cererile de
despagubire nu pot fi formulate decat de descendentii pana la
gradul al ll-lea succesoral ai persoanei care a suferit
condamnari sau care a facut obiectul unor masuri administrative
cu caracter politic. Se creeaza astfel o discriminare pentru
descendentii care se afla in alte grade succesorale, discriminare
ce nu se regaseste in alte legi de restituire.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece autorii acesteia doresc modificarea
textului de lege criticat, ceea ce contravine art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, facand referire la jurisprudenta Curtii in
materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile autorului prezent al exceptiei si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din actul de sesizare, este art. 5 alin. (1) din Legea nr. 221/2009.

In realitate, obiectul exceptiei il constituie art. 5 alin. (1) lit. a)
teza intai si lit. b) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora (1) Orice persoand care a suferit condamnari cu caracter
politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sau care
a facut obiectul unor masuri administrative cu caracter politic,
precum si, dup& decesul acestei persoane, soful sau
descendentii acesteia pédna la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita
instantei prevézute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la
data intrérii in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare [...];

b) acordarea de despagubiri reprezentand echivalentul
valorii bunurilor confiscate prin hotarare de condamnare sau
ca efect al masurii administrative, daca bunurile respective nu
i-au fost restituite sau nu a obtinut despdgubiri prin echivalent
in conditiile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificdrile si completarile

ulterioare, sau ale Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Referitor la obiectul exceptiei, Curtea observa ca autorul
prezent a facut referire in concluziile sustinute oral in sedinta
publica la ,repunerea in drepturi” prevazuta de art. 5 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 221/2009. In realitate, din consultarea actelor
dosarului, respectiv hotararea de condamnare si actiunea
introductiva, rezultd ca acesta a avut in vedere de fapt
constatarea caracterului politic al condamnarii bunicii mamei
sale si inlaturarea efectelor hotararii de condamnare, capat de
cerere cu privire la care instanta de judecata s-a pronuntat prin
sentinta ce constituie actul de sesizare a Curtii.

Autorii exceptiei sustin ca textele de lege criticate aduc
atingere prevederilor constitutionale ale art. 21 referitor la liberul
acces la justitie si art. 16 privind egalitatea in fata legii, precum
si prevederilor art. 1 referitor la protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

1. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 5 alin. (1) lit. @) teza intai din Legea nr. 221/2009, Curtea s-a
mai pronuntat prin deciziile nr. 1.578 din 7 decembrie 2010 si
nr. 801 din 21 iunie 2011, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 59 din 24 ianuarie 2011 si, respectiv,
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 600 din 25 august 2011.

Cu acele prilejuri Curtea a retinut ca art. 5 alin. (1) lit. a)
teza intai din Legea nr. 221/2009 reglementa solutia legislativa
de acordare a despagubirilor pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare, ce puteau fi cerute de orice persoana care a
suferit condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum si, dupa decesul
acesteia, de sotul sau de descendentii sai pana la gradul al ll-lea
inclusiv.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate criticau, similar celor
din prezenta cauza, limitarea categoriilor de mostenitori
beneficiari ai despagubirilor morale, prin textul de lege criticat.
Or, prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si nr. 1.360 din
21 octombrie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitile art. 5
alin. (1) lit. a) teza intdi din Legea nr. 221/2009 sunt
neconstitutionale.

Avand in vedere cele aratate, Curtea a constatat ca
neconstitutionalitatea solutiei legislative de acordare a
despagubirilor morale priveste si categoriile de beneficiari ai
acestora. Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu
pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Cu acest prilej, pentru identitate de ratiune, retinand ca acest
caz de inadmisibilitate a exceptiei exista la momentul sesizarii
Curtii Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

2. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009, sub
aspectul limitarii gradelor succesorale ale descendentilor ce
pot cere despagubiri, Curtea observa ca, potrivit expunerii de
motive la lege, textul criticat reglementeaza o posibilitate
speciala de reparare a prejudiciului material produs prin
confiscarea unor bunuri ca efect al hotararii de condamnare
sau al masurii administrative cu caracter politic. Astfel, prin
derogare de la prevederile Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv Tn perioada
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6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
anumite categorii de persoane pot opta pentru acordarea de
catre instanta de judecatd investitd cu judecarea cererilor
intemeiate pe Legea nr. 221/2009 a unor despagubiri banesti
corespunzatoare valorii bunurilor confiscate.

Din aceasta perspectiva, textul de lege criticat reprezinta
optiunea legiuitorului, fara a aduce atingere prevederilor art. 16

Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, de vreme ce
descendentii din celelalte grade succesorale au dreptul la
restituirea in natura sau acordarea de despagubiri prin
echivalent Tn conditile Legii nr. 10/2001 sau ale Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial

si art. 21 din Legea fundamentala si nici celor ale art. 1 din al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza inti din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Nicolae Scarlatescu Deaconescu si lon Scarlatescu Deaconescu in Dosarul
nr. 1.096/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de aceiasi autori in dosarul aceleiasi instante si
constata ca prevederile art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.499
din 5 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. (4) din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,

Valer Dorneanu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Petre Lazaroiu — judecator urmatoarele:

Daniel Marius Morar — judecator Prin Decizia civila nr. 474 din 26 martie 2013, pronuntata in
Mona-Maria Pivniceru — judecator Dosarul nr. 6.541/55/2012, Curtea de Apel Timisoara —
Puskas Valentin Zoltan — judecator Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
Tudorel Toader — judecator de neconstitutionalitate a prevederilor art. 324 alin. (4) din

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 324 alin. (4) din Codul civil, exceptie ridicata de
Simona Nicoleta Craveanu in Dosarul nr. 6.541/55/2012 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia | civild si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 275D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textul de lege criticat
fiind in acord cu art. 5 referitor la egalitatea intre soti din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Codul civil.

Exceptia a fost ridicata de Simona Nicoleta Craveanu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
hotararii prin care s-a respins ca inadmisibila actiunea avand ca
obiect atribuirea beneficiului locuintei conjugale si evacuarea
sotului sau.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca, potrivit textului de lege criticat, este obligat sa
inregistreze o actiune de partaj, a carei taxa judiciara de timbru
este excesiv de mare, ceea ce aduce atingere dreptului de
proprietate, accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil.

Conditionarea accesului la justitie, in ceea ce priveste
atribuirea beneficiului locuintei conjugale, de existenta unei
hotarari definitive de partaj reprezinta o nesocotire a acestui
principiu constitutional fundamental.
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Functiile justitiei sunt de a interpreta si aplica legea la
cazurile concrete, or, textul de lege criticat nu permite organului
judiciar sa patrunda in judecarea fondului cauzei si la apararea
dreptului autorului la integritate fizica si psihica.

Textul de lege criticat creeaza un vid legislativ pentru variate
situatii de fapt ce se pot ivi de la data raménerii definitive a
hotaréarii de partaj, pana la data executarii efective a acesteia.
Sintagma ,pana la data ramanerii definitive a hotararii de partaj”
este neconstitutionald, aceasta trebuind de fapt sa vizeze
executarea hotararii de partaj, situatia realizarii efective a
partajarii bunului imobil aflat in coproprietate si nu simpla
ramanere definitiva a hotararii de parta;.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefintemeiata. Astfel, atribuirea beneficiului contractului de
inchiriere la desfacerea casatoriei reprezintd un mecanism
menit sa protejeze interesul superior al copilului. Conform
art. 324 alin. (1) din Codul civil, la desfacerea casatoriei, daca
nu este posibila folosirea locuintei de catre ambii soti si acestia
nu se inteleg, beneficiul contractului de inchiriere poate fi atribuit
unuia dintre soti. Aceasta atribuire se va face de catre instanta
competenta avandu-se in vedere o serie de criterii, de care se
va tine cont in ordine, dupa cum urmeaza: interesul superior al
copiilor minori, culpa softilor in desfacerea casatoriei,
posibilitatile locative proprii ale fostilor soti. Totodata, prin textul
supus controlului de constitutionalitate, criteriile si regulile
statuate pentru atribuirea beneficiului contractului de inchiriere
se aplica Tn mod corespunzator si in cazul in care bunul este
proprietatea comuna a celor doi soti, atribuirea beneficiului
locuintei conjugale producand efecte numai pana la data
raméanerii definitive a hotararii de partaj. Prin dispozitiile legale
criticate este garantat dreptul de proprietate al sotilor asupra
bunurilor comune, urméand ca prin hotararea de partaj instanta
sa dispuna cu privire la acestea. Cat priveste pretinsa incalcare
a prevederilor art. 21 din Constitutie, se apreciaza ca textul
supus controlului de constitutionalitate nu Thgradeste in niciun fel
liberul acces la justitie, scopul acestuia fiind crearea unui regim
juridic de protectie a locuintei familiei, care sa permita
asigurarea protectiei intereselor membrilor acesteia.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, instituind o procedura speciala in cadrul careia
se poate dispune luarea unei masuri cu caracter vremelnic —
justificatd de necesitatea evitarii prejudicierii unor drepturi sau
interese legitime. Masura luatd de instanta de judecata
reprezinta o solutie temporara de atribuire a beneficiului locuintei
conjugale, respectiv pana la data raméanerii definitive a hotaréarii
de partaj, si nu este de natura a vatama dreptul de proprietate
al sotilor coproprietari, acestia putand dispune impreuna asupra
bunului care face obiectul coproprietatii, pana la solutionarea
procesului de partaj. In acest context, sotii coproprietari pot
incheia o tranzactie — prin care pot hotarf prin buna invoiala fie
asupra modalitatii de atribuire, fie asupra instrainarii dreptului
de proprietate — sau pot renunta oricand la procesul de partaj,
n temeiul principiului disponibilitatii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 324 alin. (4) din Codul civil care au urmatorul
cuprins: ,Prevederile alin. (1)—(3) se aplicd in mod similar si in
cazul in care bunul este proprietatea comuné a celor 2 sofi,
atribuirea beneficiului locuintei conjugale avand efecte pana la
data raménerii definitive a hotaréarii de partaj.”

Prevederile art. 324 alin. (1)—(3) din Codul civil, la care face
referire textul de lege criticat, au urmatorul cuprins:

Art. 324 alin. (1)—(3): ,La desfacerea casatoriei, daca nu
este posibila folosirea locuintei de catre ambii sofi si acestia nu
se inteleg, beneficiul contractului de inchiriere poate fi atribuit
unuia dintre soti, tinédnd seama, in ordine, de interesul superior
al copiilor minori, de culpa in desfacerea casatoriei si de
posibilitatile locative proprii ale fostilor sofi.

(2) Sotul céruia i s-a atribuit beneficiul contractului de
inchiriere este dator s& plateascé celuilalt sot o indemnizatie
pentru acoperirea cheltuielilor de instalare intr-o alté locuinta,
cu exceptia cazului in care divortul a fost pronuntat din culpa
exclusivd a acestuia din urma. Daca existd bunuri comune,
indemnizatia se poate imputa, la partaj, asupra cotei cuvenite
sotului caruia i s-a atribuit beneficiul contractului de inchiriere.

(3) Atribuirea beneficiului contractului de inchiriere se face
cu citarea locatorului si produce efecte faté de acesta de la data
cand hotararea judecéatoreasca a ramas definitiva.”

Autorul exceptiei arata ca textul de lege criticat aduce
atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 21 referitor la accesul
liber la justitie si art. 22 privind la dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica, art. 44 alin. (1) si (2) referitor la dreptul de
proprietate, precum si art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca autorul exceptiei critica, in esenta, limitarea in timp
a atribuirii beneficiului locuintei conjugale, in cazul in care bunul
este proprietatea comuna a celor 2 soti, pana la data ramanerii
definitive a hotararii de partaj.

Curtea constata ca, prin textul de lege criticat, legiuitorul a
reglementat atribuirea beneficiului locuintei conjugale in cazul
in care bunul este proprietatea comuna a celor doi soti pana la
data ramanerii definitive a hotararii de partaj, avand in vedere
ipoteza nscrisa in art. 324 alin. (1) din Codul civil, respectiv
aceea ca la desfacerea casatoriei nu este posibila folosirea
locuintei de catre ambii soti si acestia nu se inteleg.

Curtea observa ca optiunea legiuitorului este intemeiata, fara
a aduce atingere textelor constitutionale si conventionale
invocate. Astfel, limitarea Tn timp a atribuirii beneficiului locuintei
conjugale pana la data ramanerii definitive a hotararii de parta;j,
tindnd seama, in ordine, de interesul superior al copiilor minori,
de culpa in desfacerea casatoriei si de posibilitatile locative
proprii ale fostilor soti, are o dubla finalitate. Pe de-o parte, este
protejat interesul superior al copiilor minori ori interesul sotului
ce obtine beneficiul ca urmare a aplicarii criteriilor prevazute de
art. 324 alin. (1) din Codul civil, iar, pe de alta parte, este protejat
dreptul de proprietate asupra bunului comun al sotului ce nu a
obtinut acest beneficiu.

Caracterul temporar al acestei masuri, respectiv pana la data
ramanerii definitive a hotarérii de partaj, este de esenta acesteia.
Daca aceasta masura nu ar fi vremelnica, sotul care a obtinut
beneficiul locuintei conjugale, bun comun, nu ar mai avea
interesul de a partaja respectivul bun, astfel incat cererea de
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partaj ar trebui introdusa de celalalt sot, care ar suporta exclusiv
taxele aferente acesteia.

Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca textul de lege
criticat nu aduce atingere art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie,
ci, dimpotriva, reprezinta un beneficiu acordat de legiuitor sotului
caruia i se atribuie locuinta conjugala.

Referitor la conditionarea accesului autorului la justitie pentru
acordarea beneficiului locuintei conjugale, privit ca o
componenta a dreptului la un proces echitabil, de existenta unei
cereri de partaj inregistrate, Curtea observa ca prin Decizia

nr. 1.558 din 6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 54 din 23 ianuarie 2012, facand referire
la jurisprudenta sa a retinut, in esenta, ca ,accesul liber la justitie
[...] poate fi supus unor conditionari de fond si de forma”.
Conditionarea reglementata prin textul de lege criticat are ca
scop ocrotirea in mod egal a dreptului de proprietate apartinand
celor doi soti.

Cat priveste critica referitoare la incalcarea art. 22 privind la
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica din Constitutie,
Curtea observa ca acestea nu sunt incidente n cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Simona Nicoleta Craveanu in Dosarul
nr. 6.541/55/2012 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 324 alin. (4) din Codul civil sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.539
din 17 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Dan Trasnea in Dosarul nr. 30.132/4/2012
al Judecéatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 351D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiatd, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 16 mai 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 30.132/4/2012, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor dispozitiilor art. 97
alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

Exceptia a fost ridicata de Dan Trasnea intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii la regimul
circulatiei rutiere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca o singura persoana poate dispune suspendarea
dreptului de folosintd a unui bun pe o perioada de timp care, in
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functie de situatia materiala a proprietarului, poate deveni
nelimitata.

Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata
pentru argumentele retinute de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 1.135 din 13 septembrie 2011.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, pentru argumentele retinute de Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 1.135 din 13 septembrie 2011,
nr. 1.443 din 3 noiembrie 2011 si nr. 714 din 5 iulie 2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
retinut in incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 97
alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august
2006, cu modificarile si completarile aduse prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 69/2007 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 29 iunie 2007, care au
urmatorul continut: ,In cazurile prevézute in prezenta ordonanta

de urgenta, politistul rutier dispune si una dintre urmétoarele
masuri tehnico-administrative: [...] d) ridicarea vehiculelor
stationate neregulamentar.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat aduce
atingere art. 44 din Legea fundamentala privind dreptul de
proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prin Decizia nr. 714 din 5 iulie 2012, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 24 august 2012, facand
referire la jurisprudenta sa, a constatat ca textele criticate
reglementeazd o masurad tehnico-administrativda menita sa
asigure desfasurarea circulatiei pe drumurile publice Tn conditii
de siguranta, prin indepartarea de pe spatiul rezervat circulatiei
rutiere a autovehiculelor stationate in acea zona in pofida
regulilor stabilite prin lege privind oprirea si stationarea acestora.
Curtea a retinut ca legiuitorul poate aprecia, in functie de nevoia
reald a comunitatii, masurile de limitare a exercitiului dreptului de
proprietate. De asemenea, in vederea realizarii scopului ei
legitim, masura privativa de proprietate trebuie sa pastreze un
echilibru just intre exigentele interesului general al comunitatii
si apararea drepturilor fundamentale ale individului.

Curtea a retinut ca, din aceasta perspectiva, nu se pune insa
problema unei privari de proprietate, ci doar a limitarii exercitarii
a doua dintre atributele dreptului de proprietate, si anume
posesia si folosinta, raméanand neafectata prerogativa
dispozitiei, care este de esenta dreptului de proprietate.
Limitarea posesiei si folosintei este doar temporara, incetand de
indaté ce proprietarul autovehiculului stationat neregulamentar
achitd contravaloarea cheltuielilor necesitate de ridicarea,
transportul si depozitarea acestuia. De altfel, masura instituita
prin textul de lege criticat reprezintd o sanctionare a atitudinii
culpabile a conducatorului auto care a nesocotit normele legale
referitoare la stationarea vehiculelor. Asa fiind, reglementarea
unor sanctiuni contraventionale pentru incalcarea acestor reguli
este deplin justificata din perspectiva interesului general ocrotit
si nu aduce nicio atingere dreptului de proprietate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dan Trasnea in Dosarul nr. 30.132/4/2012 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata ca prevederile art. 97 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentului convenit prin schimbul de scrisori semnate la Bucuresti
la 20 iunie 2013 si la Paris la 18 octombrie 2013 intre Guvernul Romaniei si Banca de Dezvoltare
a Consiliului Europei la Acordul-cadru de imprumut dintre Roménia si Banca de Dezvoltare
a Consiliului Europei, semnat la 12 iulie 2007 la Bucuresti si la 26 iulie 2007 la Paris,
pentru finantarea proiectului ,,Reforma educatiei timpurii in Roméania”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.454/2007 pentru
aprobarea Acordului-cadru de imprumut intre Guvernul Romaniei si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, semnat la 12 iulie
2007 la Bucuresti si la 26 iulie 2007 la Paris, pentru finantarea proiectului ,Reforma educatiei timpurii in Roménia”, cu completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentul convenit prin Europei, semnat la 12 iulie 2007 la Bucuresti si la 26 iulie 2007

schimbul de scrisori”) semnate la Bucuresti la 20 iunie 2013 si |5 paris, pentru finantarea proiectului ,Reforma educatiei timpurii

la Paris la 18 octombrie 2013 intre Guvernul Romaniei siBanca o ) . )
de Dezvoltare a Consiliului Europei la Acordul-cadru de in Romania”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.454/2007,

imprumut dintre Roménia si Banca de Dezvoltare a Consiliului  cu completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru invatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean

Bucuresti, 19 februarie 2014.
Nr. 99.

ROMANIA
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

20 iunie 2013
Dlui dr. Rolf Wenzel, guvernator
Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei
Fax: 331 47 55 37 52

Subiect: F/P 1573 (2006) — Proiectul de reforma a educatiei timpurii

Va comunicam faptul ca multe dintre activitatile incluse in proiectul mentionat mai sus inregistreaza progrese semnificative
dupa cum urmeaza:

1. La componenta 1 ,Reabilitarea gradinitelor si dezvoltarea infrastructurii” au fost realizate studiile de fezabilitate,
proiectele tehnice si detaliile tehnice pentru 594 de gradinite incluse in proiect.

2. In martie 2012 a fost lansata procedura de achizitii de lucrari civile pentru 210 gradinite.

3. In noiembrie 2012 au fost semnate contracte de lucrari civile pentru 141 de gradinite.

Cu toate acestea, in ciuda eforturilor depuse de Ministerul Educatiei Nationale, proiectul nu se va putea finaliza pana la
finalul calendarului actual, din urmatoarele cauze:

— Intarzierile Tnregistrate in finalizarea listei de obiective aferente proiectului;

— modificarile survenite in cadrul managementului si al echipei de implementare a proiectului;

*) Traducere.
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— intérzieri semnificative cauzate de numeroasele contestatii depuse in timpul procedurilor de achizitii lucrari civile si
bunuri.

In consecint, la solicitarea Ministerului Educatiei Nationale, va rugédm sa aveti amabilitatea de a accepta extinderea cu
3 ani a datei de finalizare a proiectului, respectiv de la 31 decembrie 2013 la 31 decembrie 2016.

Extinderea va permite Ministerului Educatiei Nationale sa finalizeze in mod corespunzator toate activitatile planificate in
cadrul proiectului.

Sperand ca solicitarea noastra se va bucura de intelegerea si sprijinul dumneavoastra, asteptam cu interes raspunsul
dumneavoastra.

Cu stima,
Claudiu Doltu,
secretar de stat

(semnatura indescifrabila)
Cc:
DI Mihnea Costoiu, ministru delegat pentru invatamant superior, cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica

BANCA DE DEZVOLTARE A CONSILIULUI EUROPEI
Directia Generala pentru imprumuturi si Dezvoltare Sociala

Doamnei Boni Cucu, director

Ministerul Finantelor Publice

Str. Apolodor nr. 17, Bucuresti, sectorul 5, Romania
Paris, 18 octombrie 2013

Subiect: F/P 1573 (2006) — Proiectul de reforma a educatiei timpurii
Stimata doamna Cucu,
Facem referire la cererea primita prin fax in data de 20 iunie 2013 privind extinderea graficului de lucrari.

Avand in vedere intarzierile inregistrate Tn finalizarea listei de obiective aferente Proiectului, modificarile survenite in cadrul
managementului si al echipei de implementare a Proiectului si intarzierile semnificative cauzate de numeroasele contestatii depuse
n timpul procedurilor de achizitie de lucrari civile si bunuri, avem placerea de a va informa ca, in conformitate cu Rezolutia 1480,
BDCE este de acord sa accepte extinderea graficului de lucrari pana la data de 31 decembrie 2016.

Asteptam cu interes continuarea stransei cooperari in implementarea Proiectului.

Cu stima,

Melanie Wieschollek-Lacroix,
director

Departamentul suport operatiuni
(semnatura indescifrabild)

Thierry Poirel,
director general
Imprumuturi si dezvoltare sociala
(semnatura indescifrabila)

Cc: DI Mihnea Costoiu, ministru delegat pentru invatamant superior, cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica;
e-mail: mihnea.costoiu@gov.edu.ro

Doina Crisan-Habean, director SUNPRMU;

e-mail: doinacrisanhabean@gmail.com

Carmen Ghita, sef serviciu, Directia Generald de Trezorerie si Datorie Publica, Ministerul Finantelor Publice,
carmen.ghita@mfinante.ro
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentelor convenite intre Guvernul Romaniei si KfW, prin scrisoarea
semnata la Frankfurt am Main la 12 noiembrie 2012 si la Bucuresti la 3 decembrie 2012, la Acordul
de imprumut dintre KfW, Frankfurt am Main, (KfW) si Roméania, semnat la Frankfurt am Main
la 26 septembrie 2007, respectiv la Bucuresti la 28 decembrie 2007, pentru finantarea Programului
privind infrastructura municipala

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 138/2008 pentru ratificarea Acordului de imprumut dintre KfW, Frankfurt am Main, (KfW) si Roménia, semnat la Frankfurt am
Main la 26 septembrie 2007, respectiv la Bucuresti la 28 decembrie 2007, pentru finantarea Programului privind infrastructura

municipala, aprobata prin Legea nr. 102/2009,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentele convenite intre
Guvernul Romaniei, prin Ministerul Finantelor Publice, si KfW,
prin scrisoarea*) semnata la Frankfurt am Main la 12 noiembrie
2012 si la Bucuresti la 3 decembrie 2012, la Acordul de
imprumut dintre KfW, Frankfurt am Main, (KfW) si Romania,

semnat la Frankfurt am Main la 26 septembrie 2007, respectiv
la Bucuresti la 28 decembrie 2007, pentru finantarea
Programului privind infrastructura municipala, ratificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr 138/2008, aprobata prin
Legea nr. 102/2009.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 19 februarie 2014.
Nr. 100.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb
Ministrul fondurilor europene,

Eugen Orlando Teodorovici
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul afacerilor externe,

Titus Corlatean

KFW Bankengruppe, Postfach 111141. 600046, Frankfurt am Main

Domnului Enache Jiru
secretar de stat,

Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Roménia

Cooperare financiara cu Roméania

Jutta Rothacker
Tel: 49 69 7431 23 44
Fax: 49 69 7431

Data: 12 noiembrie 2012

Programul privind infrastructura municipala 1V, BMZ-No: 2004 65 435
Diminuarea sumei imprumutului — scrisoarea dumneavoastra din 17 august 2012

Stimate domn,

Referitor la scrisoarea dumneavoastra mentionata mai sus, dorim sa va informam ca KfW este de acord cu diminuarea
sumei imprumutului destinat Programului privind infrastructura municipala IV (BMZ-No: 2004 65 435) de la 20.028.193,77 euro la
19.648.007,45 euro, solicitata, Tncepand cu 18 august 2012, fara perceperea unor costuri suplimentare.

Astfel, o suma din Tmprumut in valoare de 380.186,32 euro se anuleaza conform solicitarii dumneavoastra.

*) Traducere.
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Am ajustat graficul de amortizare al imprumutului pe care il prezentam in anexa la aceasta scrisoare. Va rugam sa
confirmati graficul de amortizare revizuit prin returnarea la banca, prin posta, a unui exemplar semnat al graficului de amortizare.

Cu stim3,
Christian Haas,
sef departament

Jutta Rothacker,
manager senior de proiect

Graficul de amortizare al imprumutului revizuit — Amendament la
Acordul de imprumut dintre Roménia si KfW destinat Programului privind
infrastructura municipala, BMZ-No: 2004 65 435, din 28 decembrie 2007,
incepand cu 18 august 2012

Graficul de amortizare prevazut in art. 6.1 se modifica dupa urmeaza:

6.1. Graficul de amortizare. Imprumutatul va rambursa imprumutul, dupa
cum urmeaza

Rata Data Suma
1 30 mai 2013 654.000 euro
2 30 noiembrie 2013 654.000 euro
3 30 mai 2014 655.000 euro
4 30 noiembrie 2014 655.000 euro
5 30 mai 2015 655.000 euro
6 30 noiembrie 2015 655.000 euro
7 30 mai 2016 655.000 euro
8 30 noiembrie 2016 655.000 euro
9 30 mai 2017 655.000 euro
10 30 noiembrie 2017 655.000 euro
11 30 mai 2018 655.000 euro
12 30 noiembrie 2018 655.000 euro
13 30 mai 2019 655.000 euro
14 30 noiembrie 2019 655.000 euro
15 30 mai 2020 655.000 euro
16 30 noiembrie 2020 655.000 euro
17 30 mai 2021 655.000 euro
18 30 noiembrie 2021 655.000 euro
19 30 mai 2022 655.000 euro
20 30 noiembrie 2022 655.000 euro
21 30 mai 2023 655.000 euro
22 30 noiembrie 2023 655.000 euro
23 30 mai 2024 655.000 euro
24 30 noiembrie 2024 655.000 euro
25 30 mai 2025 655.000 euro
26 30 noiembrie 2025 655.000 euro
27 30 mai 2026 655.000 euro
28 30 noiembrie 2026 655.000 euro
29 30 mai 2027 655.000 euro
30 30 noiembrie 2027 655.007,45 euro
TOTAL: 19.648.007,45 euro
Aprobat

Bucuresti, 3 decembrie 2012
Ministerul Finantelor Publice

Enache Jiru,

secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea si functionarea Centrului operational de comanda al Guvernului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. V1 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2014
privind unele masuri in domeniul managementului situatiilor de urgenta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Centrul operational de comanda al Guvernului,
denumit in continuare Centrul, se organizeaza, potrivit legii, in
cadrul Directiei generale management operational si probleme
speciale din cadrul Secretariatului General al Guvernului, ca
structura de suport decizional pentru managementul situatiilor
de urgenta din competenta Comitetului national pentru situatii
speciale de urgenta, denumit in continuare Comitetul National.

(2) Pentru realizarea obiectivelor sale, Centrul indeplineste
urmatoarele functii:

a) functia de management al informatiilor, prin care se
asigura procurarea, centralizarea, prelucrarea, protectia si
difuzarea datelor si informatiilor privind situatia operativa,
precum si evaluarea riscurilor si amenintarilor;

b) functia de suport decizional, prin care asigura
fundamentarea si elaborarea deciziilor Comitetului National,
precum si implementarea acestora;

c) functia de coordonare, prin care se asigura
interoperabilitatea fortelor de interventie principale, de sprijin Si
complementare, pe timpul desfasurarii actiunilor de interventie;

d) functia de comunicare, prin care se asigura
notificarea/instiintarea in cadrul sistemului de alertd/alarmare,
in functie de evolutia situatiei operative;

e) functia de evaluare, prin care se asigura verificarea
capacitatii operationale a structurilor de interventie.

Art. 2. — (1) Centrul este structura operativa cu activitate
permanenta.

(2) Conducerea executiva a Centrului este asigurata de seful
Centrului.

(3) Pentru indeplinirea obiectivelor sale, Centrul coopereaza
cu Centrul national de coordonare si conducere a interventiei
din cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta,
Centrul de Coordonare Operativa Antiterorista, Centrul National
de Conducere a Actiunilor de Ordine Publica, precum si cu
celelalte centre operative sau operationale constituite la nivelul
institutiilor publice reprezentate in cadrul Comitetului National.

Art. 3. — Centrul indeplineste urmatoarele atributii:

a) gestioneaza activitatea de centralizare a datelor si
informatiilor referitoare la potentialele riscuri si amenintari
generatoare de situatii de urgenta si asigura diseminarea
acestora catre institutii ale statului cu atributii in domeniu;

b) initiazd masuri cu caracter imediat in cazul producerii
situatiilor de urgents;

¢) monitorizeaza situatia operativa si informeaza permanent
Platforma de coordonare operationala si, dupa caz, institutiile
cu atributii in domeniul managementului situatiilor de urgenta
asupra dinamicii si tendintelor de evolutie a riscurilor;

d) stabileste un sistem de alarmare/alertare a structurilor
reprezentate in Comitetul National, in functie de natura situatiei
de urgentd, si asigura transmiterea operativa a mesajelor de
avertizare, alertare si alarmare;

€) monitorizeaza modul de indeplinire a masurilor adoptate
de catre Platforma de coordonare operationals;

f) coordoneaza realizarea dispozitivelor de actiune, precum
si a suportului logistic necesar fortelor angajate;

g) coordoneaza prin puncte operative avansate, actiunile
fortelor de interventie;

h) transmite ordinele pentru realizarea manevrei de forte si
mijloace si monitorizeazd modul de realizare a acesteia in
conditiile stabilite;

i) intocmeste informari periodice privind stadiul indeplinirii
masurilor stabilite de Platforma de coordonare operationala,
care se transmit institutiilor publice reprezentate;

j) subordoneaza operational centrele operationale si
operative constituite la nivelul ministerelor si institutiilor publice
centrale sau locale, in vederea realizarii schimbului operativ de
date si armonizarii planurilor/procedurilor de actiune;

k) verifica stadiul de pregatire, masurile de raspuns in situatii
de urgenta si de ridicare graduala a capacitatii operationale,
precum si modul de aplicare a standardelor operationale;

) asigura simularea reactiilor pentru diferite scenarii, exercitii
si antrenamente;

m) propune elemente de standardizare a procedurilor de
actiune pe diferite tipuri de riscuri, precum si de implementare a
bunelor practici recomandate de organismele Uniunii Europene
si ale NATO;

n) organizeaza serviciul operativ, 24 de ore din 24, pentru
asigurarea fluxului informational necesar indeplinirii atributiilor
specifice;

0) asigura masurile necesare pentru protectia informatiilor
clasificate si participa la elaborarea comunicatelor de presa.

Art. 4. — (1) In cadrul Centrului se organizeaza:

a) structura de monitorizare si evaluare operationala;

b) structura de analiza strategica si consultanta a situatiilor
de urgenta din competenta Comitetului National;

c) structura de management al situatiilor de urgenta din
competenta Comitetului National. A

(2) Centrul se incadreaza cu personal specializat. In cadrul
Centrului pot fi detasati/delegati specialisti ai institutiilor publice
reprezentate in Comitetul National, experti in domeniile
gestionate de acestea, precum si, in functie de complexitatea si
particularitatile situatiei, experti si/sau specialisti din alte
domenii.

(3) Regulamentul de organizare si functionare a Centrului se
aprobd de viceprim-ministrul pentru securitate nationala in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

Art. 5. — Structura de monitorizare si evaluare operationala
urmareste modul de actiune al institutiilor responsabile de
managementul situatiilor de urgenta, primeste si proceseaza
date si informatiile din competenta Comitetului National,
analizeaza evolutia ori indicatorii de amenintare identificati,
evidentiaza consecintele generate ale tipurilor de risc specifice,
asigura avertizarea timpurie si alertarea structurilor cu atributii in
domeniu.

Art. 6. — Structura de analiza strategica si consultanta a
situatiilor de urgenta are rolul de avertizare strategica si de
fundamentare a deciziilor la nivel guvernamental, prin
maximizarea acuratetei predictiei si reducerea efectului de
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surpriza. Activitatea structurii faciliteaza implementarea unor
masuri preventive sau de contracarare, in raport cu evolutia
factorilor de risc, precum si fundamentarea strategiilor si
planurilor de actiune in functie de tipurile de risc din competenta
Comitetului National.

Art. 7. — Structura de management al situatiilor de urgenta
asigura mecanismele integrate de comanda-control prin
Platforma de coordonare operationala, la dispozitia presedintelui
Comitetului National.

Art. 8. — Suportul logistic necesar pentru organizarea si
functionarea Centrului si crearea capabilitatilor de reactie se
asigura de catre ministerele si institutiile publice centrale
reprezentate, potrivit domeniului de competenta si atributiilor ce
li se vor stabili prin planurile de operationalizare si modernizare
elaborate in acest sens.

Art. 9. — (1) Centrul functioneaza in spatii special
amenajate, intr-o locatie de baza, cu independenta energetica
si care indeplineste cerintele de rezistenta, stabilitate, securitate
si conditile de munca pentru personal, dotate cu mobilier si
echipamente de comunicatii si informatica la cele mai inalte
standarde tehnice operationale pentru asigurarea legaturii
permanente cu toate componentele Sistemului National de

Management al Situatiilor de Urgenta. in situatii deosebite, cand
centrul baza nu poate functiona in locatia de baza, activitatile
specifice se vor desfasura intr-un spatiu de rezerva, care va
asigura aceleasi conditii de spatiu, tehnice si de lucru.

(2) Aparatura si echipamentele de comunicatii si informatica
asigura interconectarea si interoperabilitatea cu dispeceratele
si centrele operationale/operative constituite la nivelul
ministerelor si institutiilor cu atributii Th domeniu.

Art. 10. — Finantarea cheltuielilor materiale si de servicii si
a cheltuielilor de capital ale Centrului se asigura de la bugetul de
stat, prin bugetul Secretariatului General al Guvernului, precum
si din alte surse interne si externe, potrivit legii.

Art. 11. — In vederea reglement&rii modului de indeplinire a
atributiilor prevazute de lege pentru gestionarea situatiilor de
urgenta, Platforma de coordonare operationala, cu sprijinul
Centrului elaboreaza planuri de cooperare/actiune, metodologii,
standarde si proceduri operationale, care se aproba de viceprim-
ministrul pentru securitate nationala.

Art. 12. — Operationalizarea Centrului se face in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 13. — Prezenta hotarare intra in vigoare la 30 de zile de
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 19 februarie 2014.
Nr. 117.
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